Uchwata Nr XXI1/154/08
Rady Gminy Dzialdowo
z dnia 18 kwietnia 2008 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Na podstawie art. 101 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) Rada Gminy Dziatdowo postanawia, co nastepuje:

§1. Rozpatrzy¢ negatywnie ziozone przez Pana Czestawa Pawia zam. Ksiezy Dwor 7, Gmina
Dzialdowo, wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w Uchwale Nr XX/130/07 Rady Gminy Dziatdowo
z dnia 28 grudnia 2007 r. dotyczgcego zmiany przeznaczenia w planie zagospodarowania
przestrzennego gminy Dziatdowo dziatki nr 58/2, potozonej w obrebie Ksiezy Dwor.

§2. Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy Dziatdowo.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Mirostaw Zielinski



UZASADNIENIE
Do Uchwaty Nr XXI11/154/08
Rady Gminy Dziatdowo
z dnia 18 kwietnia 2008 r.

Pan Czestaw Paw pismem z dnia 14 lutego 2008r., ktére wptyneto do Urzedu Gminy Dzialdowo w dniu
18.02.2008r. wezwat Rade Gminy Dziatdowo do usuniecia naruszenia prawa poprzez podjecie uchwaty,
zmieniajgcej uchwate Rady Gminy Dzialdowo nr XX/130/07 z dnia 28 grudnia 2007r. w sprawie
zatwierdzenia zmian w planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Dziatdowo w czesci dotyczacej
przeksztatcenia dziatki nr 58/2, potozonej w Ksiezym Dworze z dziatki o przeznaczeniu rolniczym na
dziatke pod zabudowe mieszkaniowg -przez wykreslenie dziatki 58/2 jako podlegajacej przeksztatceniu.

Nastepnie pismem z dnia 15 lutego 2008r. sprecyzowat swoj wniosek w ten sposob, ze domagat
sie usuniecia z tresci przedmiotowej uchwaty z jej § 14 ust. 1 terenu ujetego w zatgczniku nr 7 — teren
o symbolach 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, ktory odpowiada geodezyjnemu oznaczeniu dziatki 58/2.

W uzasadnieniu swojego wniosku wskazat, ze co do dziatki nr 58/2 naruszono procedure zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz uchwata Rady Gminy Dziatdowo nr XLIV/330/06 z dnia
25 pazdziernika 2006r. wszczynajaca te procedure nie wymienia dziatki nr 58/2. Skarzacy natomiast jako
sgsiad i dlugoletni dzierzawca tej dziatki oraz osoba, ktéra przed Sadem Rejonowym w Dziatldowie
zgtosita okredlone roszczenia prawne co do niej, ma interes prawny w uczestniczeniu w procedurze
zmiany planu i zachowaniu jej dotychczasowego przeznaczenia.

W sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2006r. Rada Gminy Dziatdowo podjeta uchwate nr XLIV/330/06 o przystapieniu
do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Dziatdowo, uchwalonego Uchwalg z dnia 28
grudnia 2007r., Nr XX/130/07 i obowigzujacego od dnia 29.02.2008r. ( Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego nr 16 z dnia 29 stycznia 2008r.)

W tresci uchwaty wymieniono numery dziatek, objete projektem zmian, pomijajac dziatke nr 58/2 ,
potozong w obrebie Ksiezy Dwér. W zataczniku graficznym do uchwaty, stanowigcym jej integralng czes¢,
dziatka nr 58/2 byta jednak objeta projektem zmian, ktéry miat polega¢ na zmianie przeznaczenia terenu,
okreslonego dotychczas symbolem R - teren rolny oraz w nieznacznej czesci symbolem M2 — jako teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, na teren o przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng w catosci i oznaczony symbolem - MN.

W dniu 28 grudnia 2007r. Rada Gminy Dziatdowo podjeta uchwate nr XX/130/07, zatwierdzajacq
projektowane zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego, w tym — zmiane przeznaczenia dziatki
58/2 z terenu rolnego na teren pod zabudowe mieszkaniowag ( Dz. Urz. Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego nr 16 poz. 466 z dnia 29.01.2008 r.).

Na podstawie informacji, uzyskanych z ewidencji gruntéw i budynkéw Starostwa Powiatowego
w Dziatdowie ustalono, ze wtascicielem dziatki nr 58/2 jest od dnia 17.03.1999r. Pan Krzysztof Paw, syn
skarzacego na podstawie aktu notarialnego — umowy darowizny nr 800/99, dokonanej przez matzonkow

Czestawa i Irene Paw.



Zawiadomiony o wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa Pan Krzysztof Paw ztozyt pisemne
odwiadczenie, w ktorym stwierdzit, ze zmiana przeznaczenia dziatki z rolnej na dziatke pod zabudowe
mieszkaniowg jest zgodna z jego oczekiwaniami i zyczeniami, gdyZz podnosi jej wartosé. Ponadto
oswiadczyt on, ze jego ojciec Czestaw Paw byt dzierzawcy tej dziatki tylko przez 1 rok w okresie od
listopada 2002r. do 30 pazdziernika 2003r, na okolicznos¢ czego zatgczyt umowe dzierzawy na ten okres.
W pozniejszym okresie Pan Czestaw Paw zajmowat przedmiotowg dziatke bezprawnie i byt wielokrotnie
wzywany do jej opuszczenia, na okoliczno$¢ czego Krzysztof Paw roéwniez zataczyt dokument —
wezwanie do wydania nieruchomosci rolnej z dnia 2 grudnia 2005r.

Na dzien dzisiejszy wediug oswiadczenia Krzysztofa Pawia Czestaw Paw nie posiada zadnego

tytutu prawnego do przedmiotowego gruntu. Jest jedynie zainteresowany jej kupnem w drodze licytacji
komorniczej, ktéra ma sie odby¢ 26 marca 2008r., na dowod czego Krzysztof Paw zataczyt obwieszczenie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dziatdowie o pierwszej licytacji nieruchomosci, w tym
dziatki nr 58/2, ktéra ma sie odby¢ 26.03.2008r.
Pan Krzysztof Paw wyjasnit ponadto, ze przedmiotowa dziatka stanowita, poprzez wymuszenie na nim
takiego zadania przez ojca, zabezpieczenie kredytu hipotecznego, ktéry pobrat Czestaw Paw. Poniewaz
nie splacit on tego kredytu, dziatka jako zabezpieczenie kredytu zostata zlicytowana. Obecnie Pan
Czestaw Paw jest zainteresowany rolnym przeznaczeniem dziatki, gdyz zamierza jg odkupi¢ w licytacji.

Ponadto Pan Krzysztof Paw oswiadczyt, Zze ojciec wiedziat o catej procedurze zmiany planu i sam
sktadat wniosek pisemny o zmiane przeznaczenia dziatki na cele mieszkaniowe. Dostat jednak odpowiedz
pisemna, ze nie jest wtascicielem dziatki, wiec jego wniosek nie moze by¢ rozpatrywany.

W sprawie ustalono ponadto, ze w aktach sprawy znajdujg sie pisma Pana Czestawa Pawia,
sktadane w okresie marzec-maj 2005r. o zmiane przeznaczenia dziatek 58/1 i 58/2 z przeznaczenia
rolnego na cele mieszkaniowe, wydzielenia z nich dziatek budowlanych i drogi dojazdowej do nich,
rozpatrzone negatywnie z powodu niezgodnosci z planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Dziatdowo przed dokonang zmiana.

Whniosek Pana Czestawa Pawia - wezwanie do usuniecia naruszenia prawa nie zastuguje na
uwzglednienie z nastepujgcych wzgledow:

Zgodnie z trescig art. 101 ust 1 ustawy z dnia 8.03. 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
t. jedn. 2001 r. nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) , Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej moze — po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub
zarzadzenie do sadu administracyjnego.”

Tak wiec warunkiem koniecznym do rozpatrzenia skargi jest wykazanie interesu prawnego lub
uprawnienia przez skarzgcego.

Pan Czestaw Paw w swoim wezwaniu wskazuje na swoj interes prawny polegajacy na tym, ze jest
diugoletnim dzierzawca dziatki nr 58/2 oraz zgtosit okreslone roszczenia prawne co do tej dziatki przed
Sadem Rejonowym w Dzialdowie. Nie sprecyzowat jednak o jakie roszczenia chodzi ani nie uwiarygodnit
swoich twierdzen zadnym dokumentem — ani co do prawa dzierzawy ani zadnych innych praw. Ponadto
sam fakt zgtoszenia roszczen przez sadem nie oznacza jeszcze ich uwzglednienia przez sad a organ

gminy jest zobowiazany rozpatrzy¢ sprawe w oparciu o aktualny, a nie przyszty i niepewny stan prawny.



Co do prawa dzierzawy Pan Paw nie wykazat sie dysponowaniem umowy dzierzawy, a w sprawie
bezspornie ustalono, ze wiascicielem przedmiotowej dziatki jest syn skarzacego Krzysztof Paw.
Ten z kolei nie tylko zaprzeczyt, aby skarzacy dysponowat jakimkolwiek prawem do przedmiotowej dziafki,
ale przedtozyt dokumenty Swiadczace o podejmowanych przez niego jako wiasciciela dziataniach
majgcych na celu usuniecie skarzgcego z bezprawnie zajmowanego gruntu.

Dla rozpatrzenia sprawy posiadania badz nie posiadania przez skarzacego prawa do rozpoznania
jego skargi istotne sg tezy, zawarte w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
29.12.1999r. sygn. akt IV SA 1501/1999:

» Interes prawny w postepowaniu planistycznym ma niewatpliwie wtasciciel nieruchomosci. Interes ten
znajduje ochrone w przepisach Kodeksu cywilnego. Interesu prawnego nie ma w tym postepowaniu
podmiot nie posiadajacy tytutu prawnego do gruntu, potozonego na obszarze objetym projektowanym
planem. Nie ma interesu prawnego w postepowaniu planistycznym nawet ten, komu przystuguje
roszczenie o ustanowienie okredlonego prawa do gruntu. Roszczenie o ustanowienie okreslonego prawa

nie jest bowiem w postepowaniu planistycznym chronione zadnym przepisem prawa materialnego.”

Tak wiec nawet gdyby w postepowaniu planistycznym zostaty popetnione btedy, Pan Czestaw Paw nie
posiada uprawnien do kwestionowania tego postepowania, gdyz nie jest osobg, ktéra moze wykazac sie
jakimkolwiek chronionym przez prawo materialne interesem prawnym w tym zakresie. Moze tylko wedtug
swojej subiektywnej oceny posiadac jakis interes faktyczny, nie chroniony prawem.

W sprawie niniejszej bytoby wrecz niedopuszczalne rozpatrywanie wniosku skarzacego wbrew
woli wtadciciela dziatki, ktéry uczestniczyt w procedurze planistycznej a obecne przeznaczenie dziatki
nr 58/ 2 jest zgodne z jego oczekiwaniami i interesem prawnym.

W sprawie zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze organ gminy nie uznaje twierdzen skarzgcego co do nie
umieszczenia dziatki nr 58/2 w uchwale Rady Gminy nr XLIV/330/06 z dnia 25 pazdziernika 2006r. gdyz
nie ma takiego obowigzku. Zgodnie z trescig art. 14 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zatgacznik graficzny stanowi integralna czes¢ uchwaly, a w tymze zataczniku graficznym
dziatka nr 58/ 2 byta ujeta jako objeta projektem zmian. Sprawa wymieniania badz nie w pisemnej czesci
uchwaly dziatek objetych projektem zmian stanowi sprawe techniczng. Nie wyszczegodlnienie Zzadnej
z dziatek w czesci tekstowej uchwaty przy objeciu ich zatgcznikiem graficznym rowniez bytoby
prawidtowe.

Nalezy ponadto stwierdziC, ze rozpatrywanie przeznaczenia jednej tylko dziatki w oderwaniu od

catego kompleksu terenu, oznaczonego symbolami MN bytoby sprzeczne z szeregiem fundamentalnych
zasad planowania przestrzennego wyrazonych m. in. w art. 1 ust 1 pkt 2, ust 2 pkt 2 i pkt 6, art. 2 pkt 1,
art. 10 pkt 3, 15 ust 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o planowaniu przestrzennym.
Ponadto nie jest prawdg jakoby skarzacy nie wiedziat o prowadzeniu procedury zmiany planu .
Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze nie tylko posiadat wiedze o tej procedurze, ale
wrecz sktadat wnioski o zmiane przeznaczenia dziatki wlasnie w kierunku przeznaczenia na cele
mieszkaniowe.

Z powyzszych wzgledow Rada Gminy Dziatldowo podjeta uchwate, jak wyze;j.



