Zatgcznik

do Uchwaty Nr IX/76/11
Rady Gminy Dziatdowo
z dnia 22 lipca 2011 r.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca wptyneto do Urzedu Gminy Dziatdowo pismo Pana Adriana Kaczorowskiego
........................... , datowane 5.07.2011 r. — Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa uchwatg
Rady Gminy Dziatdowo Nr VI/49/11 z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie zmiany Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Dzialdowo (Dz. Urz. Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego z dnia 1 czerwca 2011 r. Nr 67 poz. 1107).

W pismie powyzszym skarzgcy wskazuje na szereg naruszen prawa, jakie miaty miejsce -
jego zdaniem - w trakcie procedury zmiany planu a takze w zmienionej tresci planu.

Ustosunkowujac sie do poszczegdlnych zarzutéw stwierdza sie, co nastepuje:

1.Zarzut naruszenia art. 15 ust 1 w zwigzku z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. nr 80 poz. 717 z pézn. zm) zwanej w dalszej tresci
uzasadnienia w skrécie PZP, to jest zarzut niezgodnosci ustalen zmiany Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego gminy Dziatldowo (MPZP) ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego gminy (w skrocie: Studium).

Skarzacy stwierdza, ze Studium wyklucza mozliwo$¢ lokowania elektrowni wiatrowych
w obszarach chronionych: obszarze Natura 2000, obszarach chronionego krajobrazu, uzytkach
ekologicznych, korytarzach ekologicznych, strefie SNW (strefa 0 najwyzszym rezimie),
SW (strefa o wysokim rezimie) i SUI (strefa o umiarkowanym rezimie), terenach przeznaczonych
na staty pobyt ludzi oraz w miejscach, gdzie ich lokalizacja miataby wptyw na te obszary i w zwigzku
z tym zmiana MPZP jest sprzeczna ze studium.

Zarzut jest bezzasadny:
Zaskarzona uchwata o zmianie MPZP nie obejmuje Zzadnego ze wskazanych przez Skarzacego
terendw, a wiec nie moze by¢ mowy o niezgodnosci ze Studium.
Ponadto wskazaé nalezy, co bedzie réwniez istotne dla dalszych ustalen, ze nieruchomosc,
stanowigca wiasnos¢ skarzacego, to jest dziatka nr 62/1 potozona w obrebie Ruszkowo, znajduje sie
w strefie oznaczonej 13 SPR, to jest strefie potencjalnego rozwoju, w ktérej Studium nie wyklucza
lokalizacji elektrowni wiatrowych.
Nie jest natomiast zgodne z ustaleniami Studium stwierdzenie skar zgcego, ze dziatka 62/1 znajduje
sie w strefie oznaczonej symbolem SUR - strefa o umiarkowanym rozwoju.
W zwigzku z powyzszym wszelkie zarzuty Skarzacego dotyczace bezprawnosci zapiséw
w zaskarzonej uchwale 0 mozliwosci przeznaczania terenu, na ktérym potozona jest jego dziatka,
pod zabudowe elektrowniami wiatrowymi sg bezpodstawne.

2. Zarzut naruszenia art. 15 ust 2 PZP zwtaszcza przez:

- brak okreslenia w planie zasad ochrony tadu przestrzennego,

- brak okreslenia w planie zasad ochrony krajobrazu kulturowego,

- brak okreslenia w planie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspoiczesnej

Skarzacy wskazuje, ze ze Studium wynika, ze we wsi Ruszkowo znajduje sie wpisany do rejestru
zabytkdw kosciot, zespét podworski z parkiem oraz cmentarz rzymsko-katolicki objety ochrong
konserwatorska.

Wyzej wymienione zarzuty uznaje sie za bezpodstawne.

Zasady ochrony tadu przestrzennego, ochrony srodowiska i przyrody oraz krajobrazu kulturowego
zawarte zostaty w § 6 ust 1-10 uchwaty w sprawie zmiany planu.

Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego zawarte zostaty w 8§ 7 ust 1-3 uchwaty o zmianie planu.
Zaden z wymienionych przez Skarzacego zabytkéw nie znajduje sie na terenie objetym zmiang
MPZP.



3. Zarzut, dotyczacy naruszenia art. 16 ust 1 PZP przez Sporzadzenie MPZP w skali 1: 5000 zamiast
1:1000.

W art. 16 PZP ustawa dopuszcza sporzadzenie m.p.z.p. na mapach w skali 1:5000 dla terenéw
pod zalesienia oraz terenéw dla ktérych wprowadza sie zakaz zabudowy. Specyfika planu
miejscowego dla farm wiatrowych polega na definiowaniu terenéw wytgczonych z zabudowy
ze wzgledu na ponadnormatywne oddziatywanie przedsiewzie¢ jakim sg elektrownie wiatrowe,
w stosunku do terenéw na ktorych mo zliwe jest usytuowanie wiez elektrowni. Plan miejscowy na tym
etapie nie sytuuje poszczegolnych wiez (co bezsprzecznie wymagatoby wiekszej skali opracowania),
poniewaz musi by¢é to poprzedzone analizg  warunkéw atmosferycznych — wiatrowych,
przyrodniczych, okresleniem warunkow technicznych elektrowni.

4. Zarzut naruszenia art. 17 pkt 1,2,4,5,6,9,11,12,13,14 PZP przez naruszenie procedury uchwalan ia
planu.

Zarzut ten réwniez nie zastuguje na uwzglednienie:

Wszystkie etapy postepowania w zakresie uchwalania zmiany MPZP, wskazane w art. 17 PZP zostaty
przeprowadzone zgodnie z ustawg i sg udokumentowane w aktach sprawy oraz zostaty sprawdzone
w trybie art.20 PZP oraz art. 40 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.) przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.

W szczegoélnosci dokonano obwieszczenia w spos6b zwyczajowo przyj ety, to jest w prasie lokalnej -
Gazeta Dziadowska nr 37(218) wtorek-poniedziatek 8-14.09.2009 r.; na tablicy ogtoszeh Urzedu
Gminy Dzialdowo — w dniach 02.09.2009 r., w tym samym czasie na tablicach ogtoszen w sotectwach
i w postaci elektronicznej na stronie www.dzialdowo.ug.gov.pl.

W obwieszczeniach podany zostat termin, w ktérym zainteresowani mogli sktada¢ wnioski do zmiany
planu, to jest do 30.09.2009 r.

W taki sam spos6b podano do publicznej wiadomo $ci ogtoszenie o wytozeniu do publicznego wgladu
projektu zmiany MPZP, to jest: ogtoszenie w prasie lokalnej — Gazeta dziadowska nr 38(541) pigtek-
czwartek 24-30.09.2010 r.; na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Dziatdowo — 21 wrzesnia 2010 r.,
na tablicach ogtoszen w sotectwach - 22 wrzesieh 2010 r.

W obwieszczeniu podano termin wytozenia projektu zmiany MPZP — od 7.10.2010 r. do 15.11.2010 r.
oraz pouczenie w trybie art. 18 ust. 1 PZP o mozliwosci wniesienia uwag do projektu w terminie
do dnia 6.12.2010 r.

Co do zarzutéw, omoéwionych w punktach od 2 do 4 niniejszego uzasadnienia dodac¢ nalezy, ze sg to
zarzuty o charakterze proceduralnym, a skarzacy nie wskazuje w jaki spos6b wymienione przez niego
rzekome nieprawidtowosci naruszajg jego interes prawny. Sama troska o prawidtowy rozwoj
miejscowosci Ruszkowo i 0 jego zabytki nie jest wystarczaj aca do wykazania interesu prawnego. Teze
powyzszg potwierdza orzecznictwo sgdownictwa administracyjnego i tak np.:

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 22.11.2010 r. Il S.A./Kr 744/10:

»1. Ewentualna sprzecznosé uchwaly z prawem nie daje legitymacji do wniesienia skargi, je zeli
uchwala ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia skar zacego.:
Ponadto :

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17.12.2008 r. S.A./Wa 624/08:

., W sytuacji, w Kktorej skarzacy kwestionuje postanowienia planu w odniesieniu
do nieruchomosci, ktérych wtascicielem nie jest (i w stosunku do ktérych nie przystuguje mu
zadne prawo o charakterze rzeczowym), a ktére ponadto nie granicza bezposrednio
z nieruchomosciami skarzacego, uznaé nalezy, iz postanowienia te co do zasady nie moga
naruszaé interesu prawnego skarzacego. Postanowienia te nie ingeruja bowiem bezposrednio
w sposoOb wykonywania praw rzeczowych przystugujacych skarzacemu.”

5. Zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust 1, art. 64 ust 1., 2 i 3 Konstytucji przez nieréwne traktowanie
oraz naruszenie nakazu réwnej ochrony prawa wtasnosci i praw majatkowych, a takze przez dziatanie
na rzecz konkretnego podmiotu w drodze aktu prawa miejscowego. Skarzgcy stwierdza, ze jego
prawo witasnosci do dziatki nr 62/1, w tym prawo do korzystania z niej zostato ograniczone przez
skarzong uchwate poprzez umieszczenie nieruchomosci skarzacego w strefie 3R/EEw/10, to jest
strefie przeznaczonej do zabudowy urzgdzeniami elektrowni wiatrowych przy ograniczeniu lub
wytaczeniu innego sposobu wykorzystania nieruchomosci. Skarzacy nie jest zas podmiotem, ktéry
zamierzat budowac elektrownie wiatrowg, zamierzat natomiast zrealizowac¢ zabudowe o charakterze
budowlano-inwestycyjnym. Skarzona uchwata zostata w istocie przyjeta w interesie jednego podmiotu,



to jest TADEA Sp. z 0.0. , a przy ograniczaniu praw innych podmiotéw, znajduj acych sie w sferze
zabudowy i oddziatywania urzadzen elektrowni wiatrowych wskazanej spotki.

Zarzut skarzgcego w opisanym wyzej zakresie réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Nieruchomos$¢, bedaca wtasnoscig skarzacego, to jest dziatka 62/1, obreb Ruszkowo w MPZP przed
jego zmiang, ktéra zostata dokonana zaskarzong uchwata, byta potozona na terenie, oznaczonym
na rysunku A symbolem R - tereny rolne. W czesci opisowej planu przeznaczenie takich terenéw
opisano w § 21:

1. Obszary rolne - oznaczenie na rysunku planu symbolem R.

Nie dopuszcza sie lokalizowania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej poza
obszarami zabudowy wsi z wyjatkiem mozliwosci modernizacji istniejacej zabudowy kolonijne;.
Modernizacja majgca na celu poprawe obecnego uzytkowania, obejmuje rozbudowe, dobudowe
i budowe nowych obiektéw w sasiedztwie obiektow istniejacych. Tworzenie nowych gospodarstw
rolnych, w tym gospodarstw agroturystycznych, uzaleznione jest od spetnienia jednego
z nastepujacych warunkéw:

-fgczny areat gruntéw gospodarstwa bedzie wynosit nie mnigj niz 30 ha.

- tworzenie gospodarstwa specjalistycznego tgcznie z przetworstwem w zakresie upraw: sadownictwo,
warzywnictwo, szkétkarstwo itp., lub w zakresie hodowli: fermy bydta, trzody, ptactwa, hodowli ryb,
jest mozliwe przy areale mniejszym niz 30 ha, jezeli budynek mieszkalny bedzie realizowany
réwnolegle lub pozniej niz obiekty produkcyjne, hodowlane i skfadowe. Lokalizacja obiektéw
ustugowych zwigzanych z ogolnodostepna turystykg jak réwniez obiektéw zwigzanych z obstugg tras
komunikacyjnych nieoznaczonych na rysunkach planu jest mozliwa na terenach rolnych przy
zachowaniu rezimu w gospodarce wodno — $ciekowej, braku negatywnego wptywu na srodowisko
przyrodnicze i nie pogarszania uzytkowania terenéw sagsiednich. Rodzaj zabudowy i sposob jej
ksztattowania winien odpowiada¢ warunkom okreslonym w rozdziale VII. Lokalizacja przemystu i ustug
ucigzliwych nie oznaczonych na rysunkach planu jest mozliwa na terenach rolnych w pierwszej
kolejnosci na glebach najstabszych pod warunkiem nie pogorszenia u zytkowania terenéw sasiednich.

Po dokonaniu zmiany MPZP zaskarzong uchwatg nieruchomos¢ ta jest czesciowo potozona na
terenie, objetym zmiang, oznaczonym symbolem 3R/EEw/10, co w czesci opisowej planu w 8 5
oznacza nastepujace przeznaczenie:

1.Tereny upraw rolniczych z dopuszczeniem lokalizacji elektrowni wiatrowych. W granicach terenow
ustala sie :

- zakaz realizacji obiektéw budowlanych wokét wiezy elektrowni-w promieniu, jaki wyznacza fopata
wirnika, za wyjatkiem sieci i obiektéw infrastruktury technicznej,

- zakaz lokalizacji obiektow przeznaczonych na staty pobyt ludzi, w tym budynkéw mieszkalnych,
rekreacji indywidualnej i zbiorowej,

- dopuszczenie realizacji instalacji i obiektéw, zwigzanych z gospodarkg rolng z wytgczeniem obiektow
hodowlanych.

Podkresli¢ nalezy, ze tylko czes¢ dziatki skarzacego (okoto potowy dziatki) znalazta sie w obszarze
objetym zmiana.

W kontekscie powyzszych zapisOw po pierwsze nie jest zgodne z zapisami planu stwierdzenie
skarzacego, ze jego dziatka jest przeznaczona pod budowe elektrowni wiatrowych, lecz jej czesé
znalazta sie w obszarze oddziatywania tych elektrowni.

Tereny lokalizacji elektrowni zakres$lono na mapie liniami rézowymi i oznaczono w legendzie jako
teren upraw rolniczych, w obrebie ktérego dopuszcza sie lokalizacje wiez elektrowni wiatrowych.
Teren ten jest oddalony od dziatki skarzgcego z uwagi na koniecznos¢ zachowania odlegtosci,
wynikajacych z § 10 ust 2 czesci opisowej zmiany planu.

Podsumowujagc — na czesci dziatki skarzacego nie objetej zmiang planu mozna realizowac
dziatalnos¢ rolniczg i inng, wymieniong w 8§ 21 MPZP — w tym zakresie uprawnienia skarzgcego nie
zostaly zmienione. Na czesci objetej zmiang planu ograniczenie sprowadza sie do zakazu zabudowy
mieszkalnej, ktérg zresztqg mozna realizowa¢ na pozostatej czesci dziatki przy spetnieniu warunkéw
z § 21 MPZP. Catos¢ nieruchomosci nadal posiada przeznaczenie rolne.



Skarzacy, zarzucajgc uchwale o zmianie planu naruszenie jego prawa wtasnosci powotuje sie jednak
na to, ze zmiana planu uniemozliwi mu planowang dziatalno$¢ budowlano-inwestycyjng, zataczajac
do pisma kopie wniosku o zmiane planu co do jego dziatki na taki wtasnie cel, jaki ztozyt do Woéjta
Gminy Dziatdowo w dniu 19.01.2010 r.

Wskaza¢ nalezy, ze wniosek zostat ztozony w korncowym etapie prac nad zmiang MPZP, dlatego
bedzie rozpatrzony po podjeciu decyzji o przystapieniu do kolejnych zmian planu.

W zwigzku z powyzszym skarzacy nie wykazuje na dzieh ztozenia wezwania do usuniecia naruszenia
prawa swojego interesu prawnego, opartego na naruszeniu konkretnej, powszechnie obowi gzujacej
normy prawnej, wynikajacej chociazby z ustalen MPZP, lecz obawia sie naruszenia swoich przysztych
interesow faktycznych. Oznacza to, ze nawet nie podjecie przez Rade Gminy Dziatldowo zaskarzonej
uchwaty o zmianie MPZP prawdopodobnie nie umozliwiatoby skarzacemu realizacji zamierzonych
inwestycji, dopdki nie nastgpi zmiana planu miejscowego dotyczaca jego dziatki, co nalezy uzna¢ za
zdarzenie przyszte i niepewne, uzaleznione nie tylko od wyniku gtosowania nad potencjalna uchwatg
0 zmianie planu, ale od szeregu innych zdarzen — przydatnosci danego terenu do okreslonego celu,
ochrony $rodowiska, stanowiska wielu organéw opiniujgcych zmiany planu miejscowego itd.
Co prawda skarzacy nie okresla dokfadnie o jakiego rodzaju inwestycje chodzi, jednak ze z+tozonego
przez niego wniosku o zmiane MPZP wynika, ze zmiana taka bytaby konieczna, a wiec planowane
zamierzenia nie mieszczg sie w dotychczasowych ustaleniach planu co do przeznaczenia jego dziaiki.
W tej mierze przytoczy¢ mozna nastepujgce stanowisko doktryny:

» Interes prawny osoby wnoszacej skarge w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym nie
istnieje ( ...), jezeli nie da sie ustalié bezposredniego wptywu rozstrzygniecia na jej prawa
i obowiagzki oparte na konkretnej normie prawnej”

( Kisielewicz A. ,, Skarga na akt organu gminy w trybie art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym
w sSwietle orzecznictwa sgdowego — Przeglad Orzecznictwa ST 2003/10/56 teza 5).

oraz linie orzecznictwa sgdowo-administracyjnego:

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 22.11.2010 r. 1l S.A./Kr 744/10 :

.Na skarzacym spoczywa obowigzek wykazania sie nie tylko indywidualnym interesem
prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistnialym w dacie wnoszenia skargi, nie w przysztosci,
naruszeniem jego interesu lub uprawnienia.”

Powolywanie sie skarzacego na naruszenie wymienionych wyzej przepiséw Konstytucji RP,
deklarujgcych, Zze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem  prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady demokracji spotecznej, réwnosci jej obywateli wobec prawa, zakazu
dyskryminacji i poszanowania wifasnosci prywatnej nie zmienia oceny skargi Pana Adriana
Kaczorowskiego jako bezzasadnej. Po pierwsze bowiem zgodnie z tezg wyroku NSA w Warszawie
z dnia 5.08.2010 r. Il OSK 1032/10:

» Naczelne zasady ustrojowe panstwa nie sa, co do zasady, przepisami mogacymi stanowié
podstawe do wykazania sie indywidualnym jednostkowym interesem prawnym, a tym bardziej
do wykazania naruszenia tego interesu przez podmiot wnoszacy skarge w trybie art. 101 ust 1
u.s.g. Normy konstytucyjne moga stanowié podstawe do wykazania legitymacji skargowej
jedynie woéwczas, gdy formuluja one w sposéb bezposredni obowiazki badz uprawnienia dla
podmiotu, ktéry skarge wnosi.”

Takie indywidualne uprawnienia dla skarzgcego zdaniem Rady Gminy z cytowanych przepisow
Konstytucji nie wynikajga. Wrecz przeciwnie. Z art. 64 § 3 Konstytucji wynika, ze prawo wiasnosci
moze by¢ ograniczone w drodze ustawy. Takg ustawg jest po pierwsze Kodeks cywilny, ktéry
definiujgc w art. 140 istote prawa wtasnosci stwierdza:

» W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdtzycia spotecznego witasciciel moze,
z wylaczeniem innych osob korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w szczegllnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody
zrzeczy. Wtych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.”

Jedng z podstawowych ustaw ograniczajgcych prawo wiasnosci jest wtasnie ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra w art. 3 przyznaje gminie prawo do ksztattowania polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym do uchwalania studium uwarunkowan i miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Podjecie przez Rade Gminy Dzialdowo decyzji, wyrazonej w zaskarzonej uchwale, o mozliwosci
lokalizacji na niektérych jej terenach elektrowni wiatrowych z calg pewnoscig miesci sie w jej



uprawnieniach do ksztattowania polityki przestrzennej gminy Dziatdowo. Decyzja taka wpisuje sie
w dazenia do wywigzania sie przez Polske jako cztonka Unii Europejskiej z zobowigzan
miedzynarodowych do pozyskiwania jak najwiekszej ilosci energii ze zrédet odnawialnych zgodnie
z Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca
dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE - pkt. 13 oraz zatgcznik nr 1 czes¢ A, akapit 20 Dziennik
Urzedowy Unii Europejskiej L 140/16 z dnia 5.6.2009 r.). Ponadto przyniesie ona gminie Dziatdowo
wymierne i znaczgce korzysci wynikajace ze wzrostu dochodéw gminy gtéwnie z podatku
od nieruchomosci oraz podatku dochodowego, a wielu mieszkancom gminy juz przynosi znaczne
korzysci z tytutu udostepniania wtasnych gruntéw pod budowe elektrowni wiatrowych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzgcego, ze zaskarzona uchwata dziata na rzecz
konkretnego podmiotu czyli TADEA Sp. z 0.0. z naruszeniem interesow innych podmiotéw
i ograniczania prawa wtasnosci. Po pierwsze bowiem TADEA Sp. z o0.0. byta tylko wnioskodawcg
w zakresie zmiany planu co nie oznacza, ze tylko ten podmiot moze podejmowaé dziatania
inwestycyjne co do elektrowni wiatrowych. Starania takie moze podja¢ kazdy podmiot, ktéry dysponuje
technicznymi i finansowymi mozliwosciami takich dziatan i uzyska prawo do terenu, na ktérym
lokalizacja takiej inwestycji jest mozliwa. Ponadto skarzacy nie wykazuje, dlaczego zmiana planu
w kierunku lokalizacji elektrowni wiatrowych jest wspieraniem jednego podmiotu, a zmiana planu
zgodnie z wnioskiem skarzgcego nie bytaby wspieraniem innego podmiotu, to jest Pana Adriana
Kaczorowskiego.

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw postanowiono jak w uchwale.



